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高校生版 ・ 課題価値測定尺度の 妥当性検討

自意識お よ び達成動機との 関連 か ら

伊　 田　 勝　 憲
D

問題 と目的

　学習動機 づ け研究 で は，学習 す る こ と そ れ 自体が 目的

で あ る内発的動機 づ けと，学習 が 何 らか の 目的を 達成す

る た め の 手段 と な っ て い る外発的動機づ け とい う二 分法

が 広 く受 け 入 れ られ て き た 。 しか し，近 年 は Deci ＆

Ryan （1985） の 自己決 定 理 論 や 市 川 ・堀野 ・久 保

（1998）の 2要因 モ デ ル な ど，国内外に お い て 二 分法的

発想 か ら脱却 した 枠組 み が 提唱 さ れ て い る
2 ）

。

　 また，こ の よ うな 動向 と並 ん で，パ ー
ソ ナ リテ ィ 発達

お よ び教育 と い う観点 か らは，動機 づ け の 価値的側面 を

よ り重視す べ きで あ る こ と （Brophy ，1999；Coving −

ton，2000；Eccles＆ Wigfield，1995），特 に 青年期以

降の 動機づ け を考え る場合，価値 の 問題を無視す るわけ

に は い か な い こ と （速水，1995）が 動機 づ け研 究 の あ り

方として 指摘 さ れて い る 。

　 こ の 要求 に 応 え る 枠組 み と して 注 目 さ れ る の が ，

Parsons ＆ Goff　（1980）　に 始 ま り，　Eccles　＆

Wigfield （1985） に よ っ て 整理 された課題価値 （task−

values ）の 概念 で あ る。 こ れ は 学習者 が 現前 の 課題 を

遂行す る こ と お よ びそ の 結果 に ど の よ うな価値 を 見出 し

て い るかとい う側面か ら学習動機をとらえる もの で ある。

具体的 に は，課題 の 内容がお もしろ い とい う興味価値

（interest　valUe ）， 課題 の 遂行が 望 ま しい 自己概念 の 獲

得に っ なが る と い う獲得価 値 （attainment 　 value ），

課題遂行が将来 の 職業的目標 と関連 す る と い う利用価値

（utility 　value ）の 3つ が 示されて い る。

　 こ れを もとに ，伊田 （2001） は大学生を対象として課

題 価 値 測 定 尺 度 を 開 発 した。鹿毛 （1995） の 指 摘 を参 考

に ， 獲得価 値 を 自分 自身 が 望 ま しい と考 え て い る 自己概

念の 獲得を指す私的獲得価値と，他者から見て 望 ましい
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2）様 々 な理論的枠組み へ の パ ーソ ナ リテ ィ 発達的観点

に よ る 評価 に つ い て は伊田 （2002a）を参照 された い。

（と本人 が 考え て い る） 自己 概念 の 獲得 を意味す る 公的

獲得価値 に分 け た 。 加 え て，利用価値 は，Heckhausen

（1991） お よ び鹿 毛 （1994）の 論 考 を も と に ，進 学 や 就

職試験 を突破す る た め に 役立 つ こ とを 指す制度的利用価

値 と，就職後 の 職業実践 に お け る有用性を 意味 す る実践

的利 用 価 値 と に 精 緻 化 さ れ た。

　利用価値は ， そ の 手段的性質か ら ， 従来の 二 分法的枠

組み に お け る外発的動機づ け に含まれ る もの と して
一般

に は理 解 さ れ る か も しれ な い が，少 な く と も実践的利用

価値 に つ い て は，学習内容 が 現実場面 に お ける 問題 解決

に 直接的 に 活か され る こ とか ら，物質的報酬 を得 る よ う

な 典型 的 な 外発的動機づ け に お け る 手段性 と は 性質 が 異

な る 。 例 えば，教員養成課程学生 の 自律的 な学習動機 づ

け像を検討 した 伊 田 （2003a） で は，教職第
一

志望 の 学

生群 に お い て ，実践的利 用 価値 が 自律性 の 指標 と さ れ た

自我同
一

性 ， 職業 レ デ ィ ネ ス ， 自己充実的達成動機 と の

間 に 最 も高 い 正 の 相関 を 示 した 。 同 じ利用価値 で も就職

や 進学 の た め の 手段 と して 位置 づ け られ る 制度的利用価

値 は 自律性指標との 相関が 相対的 に 弱 く，また，従来 の

枠組 み で は内発的動機 づ けに 相当す る と考 え られ て い る

興味価値 も実践的利用価値 ほ ど に は 自律性指標 と の 正 相

関 が 強 くな か っ た 。

　 こ の ように ，課題価値 の 観点 から学習動機 づ けをとら

え る こ と に よ り，従来 の 内発的動機 づ け礼賛の 風潮 を実

証 的 に批判 し ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ 発達を含 む領域横断的な

学習動機づ け 研究が 可能に な る と考え られ る 。 そ こ で 伊

田 （2003b） は，研究対象を高校生 の 段階 に も拡大す る

ため に，大学生向けの 課題価値測定尺度 （伊 田，2001）

を も と に しっ っ ，回 答 者 の 負 担 軽 減 を 目 的 と した 項 目 の

取捨選 択と 高校生 の 学習状況 を踏 まえ た加筆 を行 い，高

校生版 ・課題価値測定尺度の 開発を試み た 。 基本的に は

大学生向 け に 作成 さ れ た5っ の 課題 価値 の 枠組 み を 踏襲

して い る が，もと も と職業的 な 目標 と の 関連 が想定 され

て い る 実践的利用価値 に っ い て は，約半数が 高等教育機

関 に 進学す る わが 国 の 高校生 の 実態を考慮 して ，希望進

路先 で の 有用性 として と らえ 直 し，進学後の 専門的 な 学
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Figure　課 題 価値概 念 の 精 緻 化 と先 行 研 究 と の 対応

習 に お い て 現在 の 学習内容が 役立っ こ とを指す 学業的利

用価値 の 概念 が新た に 設定 さ れ た 。 た だ し， 制度的利用

価値 との 弁別 に は 二 次的な 因子分折 が 必要で あ り，枠組

み と して は  学業 ・制度的利用 価値，  興味価値，  実

践的利用価値 （職業 ・日常），  公的獲 得価値，  私 的

獲得価値 と な り，  にっ い て は 必 要 に応 じて 学業的利 用

価値と制度的利用価値に 細分化 して の 分析が 可能と な っ

て い る 。 先行研究 に お け る概念と の 対応 に っ い て は

Figure に ま と め た。

　伊 田 （2003b） で は ， 伊 田 （2001） に お け る 課題価値

測定 尺度作成時 の 手続きに な ら い ，高校生版 ・
課題価値

測 定 尺度の 妥当性検討 が 行 わ れ て い る。具 体的 に は，

Eccles＆ Wigfield （1995） を も と に し た課題 の 困難

度と能力認 知，そ して Losier ＆ Koestner （1999） を

も と に した 個 人 的重要 性 の 3 変 数 を 取 り上 げ て，そ れ ぞ

れ の 価値との 関連 に っ い て ， 大学生向 け の 尺度と ほ ぼ 同

様の 結果 が示され た 。 した が っ て ，学習関連 の 変数を指

標 と した場合 に は ，

一
定 の 構成概 念 妥当性が 確 認 され て

い る と言 え る 。

　 そ こ で 本研究 で は，高校生版 ・課題価値測定尺度 の さ

らな る 構成概念妥 当性 の 検討 を 行 う た め，大学生 を 対象

として い た伊 田 （2002b） お よ び伊 田 （2003b） に な ら

い ，自意識 お よ び達成動機 と の 関連 を取 り上賦 特に パ ー

ソ ナ リテ ィ 発達的 な 観点か らの 考察 を行う。

　菅原 （1984） は，自意識を他者 か ら ど う見 られ て い る

か に 注 意 を 払 う公的自意識 と，自分 の 内面 に 注意を向 け

る私的自意識と に 区別 して い る 。
こ れ は ， そ れ ぞ れ 公的

獲得価値と私的獲得価値 の前提条件と して 位置づ け る こ

とが で き よ う （伊 田，2002b）。 す な わ ち，他者 か ら 見

られ る 自分を意識す る こ とが な ければ，目の 前 に ある学

習課題を他者 との 比較や 周囲 の 期待 に 応え る とい う文脈

に 位置づ けて 遂行す る と い うこ と は考 え に くい
。 また，

自己の 内面 に 注意を向ける こ とな くして ，学習課題を自

己 の 成長 と結 びつ け て 遂行 して い く こ と も難 しい と考 え

られ る 。 よ っ て ， 公的自意識と公的獲得価値， 私的自意

識と私的獲得価値 は そ れ ぞ れ 正 の 相関 を 示す と予想され

る 。 た だ し， 自意識が そ の ま ま動機づ け に直結す るわ け

で は な い 。 例 え ば ， 自己へ の 注目が 学業以 外 の 側面 に向

い て い る 場合，学習動機 づ け との 相関 は あ まり強 くな い

だ ろ う。 ちなみ に，伊 田 （2002b）で は，達成動機 を仲

介変数 と して ，間接的 な 影響 が 認 め られ て お り，本研究

にお い て も，次 に 述 べ る達成動機 の 概念 との 関 連 を 含 め

て 検討を試み た い
。

　堀野 （1994）は．達成動機を他者 との 比較 や社会的基

準 で の 達 成 を 目指 す 競争的 達 成動機と ， 自分 自身 の 基準

に よ っ て 達成 を 目指 す 自己 充実的達成動機 と に 区分 して

い る 。
こ れ も ま た，そ れ ぞ れ 公的獲得価値 お よ び 私的獲

得価値 に っ な が る変数 と して 位置 づ け られ る。大学生を

対象と した伊田 （2003a）に お い て は ， 競争的達成動機

と公的獲得価値が 中程度の 正 の 相関を示 し，自己充実的

達成動機 は私 的獲得価値 と 中程度 の 正 の 相関 を 示 して い

る 。 先 の 自意識との 関係 も含め て，公的獲得価値 と私的

獲得価値 の 構成概念妥当性 の 検討を行 うこ とがで きる 。

同時 に ，伊 田 （2002b） で は，公 的 自意識 と 競争的達 成

動機， 私的自意識と 自己 充実的達成動機の間に そ れ ぞ れ

中程度の 正 の 相関が 見 られ て い る 。 よ っ て ，先 に 述 べ た

自意 識 と課 題 価値 の 関連 を 探 る上 で ，達 成動機 を 仲介変

数 として 解釈を試 み る こ とが で きる だ ろう。

　 さ ら に，自己 充実的達成動機 は，教員養成課程学生 の

自律的 な学習動機 づ け像 を 検討 し た 伊 田 （2003a） に お

い て 自律性指標 の 1っ として 取 り上げ られ て お り，高校

生 の 自律的な 学習動機づ け 像を検討す る意味で も注 目で

きよ う 。 内発的動機づ け が 最も望 ま し い と考え る従来の

学習動機づ け研究は，高校生以 下 が 主 な対象で あ り，そ

の 点 で は二 分法 的理 解 の 内 発 的動機づ け に 相 当 す る と考

えられる興味価値 との 間 に 自己充実的達成動機が 正 の 関

連を示す こ とが考え られ る。

　た だ し， 課題価値 の 先行研究 は い ずれ も大学生 を対象

と して お り，特 に パ ー
ソ ナ リテ ィ 発達 の 観点 か らは 高校

生を対象 と した 場合 に 結果 に 相違が 生 じる可 能性 もあ る。

伊田 （2003b）に お い て ，学習領域内の関連変数を もと

に した課題価値測定尺度の 妥当性は確認 され て お り，本
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研 究 で は，結 果 の 解釈 に 輻を も た せ た上 で ，発 達的側面

に 留意しな が ら構成概念妥当性 の 検討を進め た い
。

　また ，今回 は，学習内容 に よ っ て 課題価値 に 相違が 見

られ る可能性を想定し，英語 と数学 の 2教科 を対象 と し

て分析を試み る 。 複数の 課題 に対す る価値づ け につ い て

同時 に 検討を試 み た 研究 は少 な く
3）

，学習者 の 動機 づ け

を ホ リス テ ィ ッ クに 理解す る布石 として 探索的 に検討 を

試 み た い 。 教科に よ る課題価値 の 違 い に 注目す る こ と に

よ り，学習動機 づ け研究 の 観点 か ら，授業実践を テ
ー

マ

に した教育方法論的議論 へ の 新 た な示唆を得た い 。

方 法

1 ．調査時期　2003年 7月 。

2 ．分 析対象　北 日 本 の 都市部 に あ る 公立高校 の 生 徒

151名 （男子80，女子 71）。 平均年齢 16．2 （SD ＝O．77）

歳。こ の 高校 は 全 日 制課程 の 普通科 と 理 数科 を有す る 大

規模校 で，高校入試 に お け る得点率 の 平均 は，普 通 科 が

7割強，理数科が 8割前後で あ る 。 な お ， 理 数科 にっ い て

は 定員 の 30％ （約12名） が推薦入学枠と な っ て い る 。 い

わ ゆ る中堅校 に 位置 づ け られ，例年，普通科で は半数以

上 の 生徒 が，理 数科 で は ほ とん どの 生徒 が 4年制大学 に

進学 し，短大，専門学校へ の 進学 は 相対的に 少 な く，就

職希望者は若干名で あ る 。 本研究 で は普通科 4 学級 （1

年生 ： 1学級， 2年生文型 ： 1学級， 2年生理型 ： 1学

級，3 年 生 文 型 二 1学級） と理 数科 1学 級 （2年生） の

計 5学級を対象と して 調査 を 実施 した 。

3，質問紙 の 内容　  高校生版・課題価値測定尺度項目 ：

大学生を主 な 対象 と して 開発 さ れ た 課題価値測定尺 度

（伊 田，2001） の 項 目を も とに ，高校生向 け の 項 目を 加

えた 計24項 目を用 い た 。 英語 と数学 の 2教科 に つ い て そ

れ ぞ れ 「授業内容 の 性質に つ い て 記述 した 24の 項 目が あ

りま す 。 下記 の 科 目の 学習内容 に つ い て ，各項 目が どの

程度あて は ま るかを 7段階 で 評定 して くだ さ い 。 」 と の

教示文 に 続 い て，7段階評定 （「非常 に あて は ま る」
…7

点，「だ い ぶ あ て は ま る」
…6点，「ど ち らか と言 え ば あ

て は ま る 」
… 5点 t 「どち ら とも言 え な い 」…4点，「ど

ち らか と言 え ば あ て は ま らな い 」
…3点，「あ ま り あ て

は ま らな い 」… 2点 ， 「ま っ た くあ て は ま らな い 」
… 1

点）で 回答を求 め た。  自意識尺度 （菅原，1984） ： 公

的自意識 （10項目，項 目例 ： 「自分 が 他人 に ど う思 わ れ

3）伊 田 （2002c） は，大学生を対象 に 2 っ の 授業科目

（受講 して最 もよ か っ た 科目と，受講 しなければよ か っ

　た科目） を任意 に選択 さ せ，課題価殖を測定 して い る

が，回 答者 に よ っ て 科 目 が 異 な る た め ，科 目の 性質 に

注目 し た分析は行わ れ て い な い 。

て い る の か 気 に な る。」），私 的 自意 識 （11項 目，項 目 例

「自分が どん な 人間 か 自覚 しよ うと努 め て い る 。」），計21

項目を用 い た 。7 段階評定 で 回 答を求 め た。  達成動機

測定尺度 （堀野，1994） ： 自己充実的達成動機 （14項目，

項目例 「人 に 勝 つ こ と よ り、 自分な りに一生懸命や る こ

と が 大事 だ と思 う。 」），競争的達成動機 （10項 目，項 目

例 「勉強 や仕事 に 努力す る の は 、 他の 人 に負け な い た め

だ 。 」），計 24項目を用 い た 。 7 段階評定 で 回答を 求 あ た 。

4．手続き　 LHR の 時間 に 各学級の 担任教諭 の 教示 に

よ り
一
斉に 実施 され た 。

結果 と考察

1．尺度の 構成

（1）高校 生 版 ・課題 価値測定尺 度 ： 伊田 （2003） の 尺

度構成 に 従 い ， 内的整合性 に 基 づ く信頼性係数の 推定値

を算出 した 。 英語 に っ い て は，学業 ・制度的利用価値 が

α ＝．89 （学業 的 利 用 価 値 は α ＝．84， 制度 的 利 用 価 値 は

α ＝．81）， 興味価値が α r94 ， 実践的利用価値が α ＝＝

．82，公的獲得価値が α ＝．87，私的獲得価値が α
＝．84

とな っ た 。 数学 に っ い て は，学業 ・制度的利用価値 が α ＝

．89 （学業的利用価値 は α r84 ，制度的利用価値 は α
一

，85），興味価値 が α ＝．95，実践的利用価値 が α ＝．86，

公的獲得価値 が α
＝．86，私的獲得価値が α

二．87と な っ

た。
い ずれも十分 に 高 い 信頼性が確認 され た 。 項 目内容

と平均値 お よ び 標準偏差 に っ い て は Table 　 1 に ま とめ

た 。 ま た，5つ の 下位尺度間 の 相関 は ，英語 が r ＝ ，45〜

．77，数学 が r ＝．30〜．70 で あ り，内部相 関 の 構造は 類

似 して い る と言 え る （Table 　 2 ）。

　 尺 度得点 （TabLe 　 i） を 見 て お く と，最 も平 均 値 が

高い の は 英語 と数学と もに 学業 ・制度的利用価値で ， 特

に 制度的利用価値が高い 。 次 に 公的獲得価値が高く，興

味価値 と私的獲得価 値 は 低 い 。 大学生 を 対象 と した 伊 田

（2003a） に お い て 自律的 な 学習動機 づ けの 構成要素 と

して 位置づ け られ て い た価値 が い ず れ も低 い 値 に 止 ま っ

て い る こ とに な る 。 先行研究 で は，主 に 心理学系 の 授業

科目に お け る 学習動機 づ け を取 り上 げて お り，課題 の 内

容に よ る相違 で あ る可 能性 も考え られ る が，大学 と高校

の 相違点 と して は ， 授業科目選択の 自由度 とい っ た 環境

的要因や，学生 ・生徒 の 学習者 として の 成熟度 とい っ た

発達的要因 も考慮す る 必要 が あ る だ ろ う 。 本研究 で は い

ずれ の可能性 も排除せ ず に ， 課題価値の概念が保障する

解釈 の 多様性を生か せ る よ う留意した い 。

（2）自意識尺度 ；菅原 （1984） の 尺度構成 に 基 づ き内

的整合性 に よ る信頼性係数 の 推定値を求 め た と こ ろ，公

的自意識 が α
＝．88，私的 自意識が α r85 と な り，十分

な信頼性が 確認 され た 。
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Table 　 1　 高校生版 ・
課題 価値測定尺 度項目

番号 項 目
　　　　　英　語
分類
　 　 　 平 均値 （SD ）

　 数　学

平均値 （SD ）

123456789012345678901234　

　

　

　

　

　

　

　

　

111111111122222

就 職や 進学 の 試験 突破に と っ て大 切な 内容 。

学ん だこ と が他 の 人に 自慢で き るよ う な 内容。

普段の生活に おけ る問題解決に 必要 と され る内容。

将来 の 仕事 に 関わ る社会的 な 問題 を理解 す るの に 役立 っ 内容。

学ん で い て，お も しろ い と感 じられ る内容。

高校を卒業 した 後の 学習活動 に っ な が る 内容。

学ぶ こ と に よ っ て ，よ り自分 ら しい 自分 に 近 づ くこ とが で き る内容。

学 校以 外の 場面 で 自分が 実 際に 使 え る 内容。

学ぶ と，自分 自身の こ とが よ りよ く理 解 で き る よ うに な る 内容。

詳 し く知 っ て い る と他者か ら尊敬 され る よ うな 内容。

進 学後 の 専門 的な 勉 学 に お い て 必 要 と さ れ る内容。

将来，仕事に おけ る実践で 生 か す こ とが で きる内容。

興味 を も っ て 学 ぶ こ とが で きるよ うな 内容。

就職 や進学 を しよ うとす る際 に 役 に 立 っ 内容。

自分 とい う人 間に 対 して 興味 。関心 を もっ よ う な 内容。

自分 の 日常生 活の 中で 実際 に 役 に 立っ 内容。

学ぶ と人 よ りか しこ くな る と思 え る よ うな 内容。

将来，仕事 の 中で 直面す る 課 題を 解決 す る の に 役立 っ 内容。

学 ん で い て 好奇 心 が わ い て く るよ う な 内容。

就職 ま た は進学 す る際 に要 求 され る と思 う内 容 。

進学 して か らの 高度な学習内容の 理 解に 役に立つ 内容。

知 っ て い る と周囲か らで き る 人 と して 見 られ る よ うな 内容。

学 ん で い て 楽 しい と感 じられ る内容。

学ぶ こ とで 人間的に成長 す る と思 え る よ うな内容。
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  ．34 購 ．55瞬 ．72 楙 ． 72 一 左下：

学 ， 右 上 ： 英語 輌P ＜． 001 　 両者 の 得点間

相関は r＝ ， 55 であった。大 学 生 を 対 象 と した 伊

（ 2002b ） の 結果で は 両者の 相関がr ＝． 14

な って お り ， 同 じく大学生 を対 象 と した菅原の尺 度 作

ｬ
時の相

関

rr14 と報 告 さ れ て い る 。今 回の結果 は それと大 き く 異な る
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が，本研究 に お い て は，公的 自意識 と私的自意識が 十 分

に 分化 して い ない とい う可能性を考慮して ， 課題価値等

との 関連に つ い て 検討を 進 め る こ とに す る。

（3 ）達成動機測定尺度 ：堀野 （1994） に 基づ い て 内的

整合性 に よ る信頼性係数 の 推定値 を算出した 。 そ の 結果，

自己 充実的達成動機が α ；．89，競争 的達成動機 が α ≡

．85と な り，高 い 信頼性 が 認 め られた 。

　両者 の 得点間 の 相関 は r ＝．34で あ っ た。大学生 を対

象と して い る堀野の 尺度作成時 の 報告 に お い て も，また，

同 じ く大学生を対象 と した 伊田 （2003a） の 結果 に お い

て も，2 っ の 達成動機間に 有意 な 相 関 は認 め られ て い な

い
。 こ の 点は上述 した自意識と同様 の 傾向で あ り， 発達

段階的な特徴で あ る可能性が 考 え られ る 。

2．自意識 ・達成動機 ・課題 価値の相関

（1 ）自意識 と達成動機

　 自意 識 と達成動機 の 相関係数 を 算出 した と こ ろ ，4 っ

の すべ て の 組 み 合わ せ に お い て 有意 な 正 の 相関 が 認 め ら

れ た 。 相対的 に 相関 が高 か っ た 2っ の 組 み 合 わ せ に つ い

て 見 る と，私的 自意識 と 自己充実 的達成動機 が r ＝．49，

公 的自意識 と 競争的達成動機 が rr44 で あ り，伊 田

（2002b） の 結果 と整合的で あ る。

　一方， 私的自意識と競争的達成動機は r・・＝．18と な り，

上記 の 2 っ の 組み合わ せ よ り低い相関と な っ て い る が，

公 的 自意識 と 自 己 充 実 的 達 成 動 機 は rr37 と 中 程 度 の

正相関 を 示 して い る 。 伊 田 （2002b） に お い て ， こ の 2

っ の 組 み 合わせ は 有意 な 相関 が認 め られ て い な い 。

　 よ っ て ，自意識お よ び 達成動機 の 内部相関 と 同様 に，

こ の 点 も高校生 と大学生 の 段階 に お ける 相違 と して 注 目

する必要 が ある 。 特 に，他者 か ら見られ る 自分 に 注意 を

向 け る 公的自意識 と 自分 な りの 基準 で の 達成を目指す自

己充実的達成動機が正の 相関を示す こ とに は，概念的に

考 え て 違和 感 が あ る 。 考 え られ る の は，「自分 な りの 基

準」 が 他者 か らの 評価 と不可分 に 結びっ い た 内容 に な っ

て い る 可能性 と，「自分 な りの 基準 で 達成を目指す こ と」

（また は そ の ふ りをす る こ と）が他者か ら評 価 さ れ る 際

に 重要 な 基準 と な っ て い る可能性で あ る 。 い ずれ に して

も，自律性の 発達 とい う観点 か らは 未成熟 な 段階 と い う

こ とに な る かもしれな い g

（2）自意識と課題 価値

　英語 と数学 と もに ，公的 自意識 の 方 が 私的 自意識 よ り

も課題価値 と の 間 に 相対 的 に 高 い 正 の 相関 を示 し た

（Table 　 3，　 Table　 4）。英語 で は，公的自意識 と 制度

的利用価値 の 相関が r
＝．41と最 も高 く， 実践的利用価

値 の r ＝．36，公的獲得価値 の rr35 が 続 い て い る の に

対 して ，私 的獲 得 価 値 は r ＝．15と低 い 。数 学 で は，公

的自意識 と 公的獲得価値 の 相関が r
＝．37t 制度的利用

価値が r ＝．35と続 き，英語 と同様に，私的獲得価値が r

＝．17と低 く な っ て い る。

　
一

方 の 私的自意識 に 注 目す る と t 英 語 と数学 と もに ，

私的獲得価値 と の 間 に有意 な相関が 見 られ な か っ た 。 相

対的 に 高 め の 相関 で も，英 語 に お け る制度 的 利用価 値 の

r ＝．25に 止ま っ て お り， 私的自意識 と課題 価値 の 直接

的な関連 は弱 い と言 え る。 極 め て 弱 い 相関 で は あるが，

公 的 獲 得価 値 や 利用 価 値 の
一

部 と の 間 に も正 の 相関 が 見

られ る。

　大学生を対象 と した伊 田 （2002b）の 結果 で は，公 的

自意識 と課 題価値 との 間 に は 有 意 な相関が 認 め られ ず，

私的自意識 と の 間に は興味価値， 実践的利用価値 そ して

私的獲得価値 との 間 に弱 い 正の 相関が 見 られ て い た 。 よ っ

Teble　 3　 自意識
・
達成動機 と課題価値 の 相関 （英語）

学業・制度的利用 興味 実践的利 用　 　 公的獲得 私的獲 得　 　 制度 的利用　 　学業 的利用

　 　 　 公 　 　 　的　 　 　．36
購

自意識
　 　 　 私 　 　 　的　 　 ．18摩

．21 轉　　　　　　　　．36 欄　　　　　　　　．35帯

．10　　　　　　　　 ．19鬘　　　　　　　 ．19電

達　成　自己充実 的

動　機　競　争　的

．19拿

．15↑

．32 駻

20 °
．27 脚

．17’
．23 韓

．24 縛

．15 曾

，0933
鰰

．18耳

．41鰰　　　　　　．28購

．25輔　 　　　　 ．11

．16嚀　　　　　　　 ．19「

，15 †　　　　　 ．13
↑

p＜．10　　
寧
p〈．05　　

卿
p＜．G1　　

榊
p〈．001

Table　 4　 自意識 ・達 成 動 機 と課 題 価値の 相関 （数学）

学業・制度的利用 興味 実践的利 用　 　 公的 獲得 私的獲 得　　制度的利用　　学業的 利用

自意識
　 　 　 私 　 　 　的

達 　成　自己充実 的

動　機　競　争　的

公 的 ．35辮 　 ．23 ’

．16“　　 　　　 ．10

．22胛　　 　 　 　 ．08

．21喧　　　　　　　　．18 °

．15†

，06

．22轉

，18’

．37慚

23 紳

．23 紳

．37一匹

．17零　　　　　　　　　．36■齢

．05　 　　　　　 ．19°

．18’　　　　　　 ．22赫

，27構　　　　　　　　．21寧

．31噂

，12

．20“

．18「

tp
く，10　　

°
p＜．05　　

’
p＜．Ol　　

耳曝
pく．001
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て，本研 究 の結果 は そ れ と は逆 の 傾向 で あ る と言 え る。

先 に 述 べ た よ う に ，本研 究 の 調 査 対象者 で は公 的 自意識

と私的 自意識 が 中程度 の 正相関を示 して い る こ とか ら，

例えば私的 自意識 と公的獲得価値 との 関連 に つ い て は 間

接的 な も の で あ る と も考え られ る。そ う な る と，公的自

意識 とす べ て の 課 題 価値 と の 間 に 正 の 相関 が 認め られ て

い る こ と，そ して 公的自意識 と 自己充実的達成動機 も ま

た正 の 相関を示 して い た こ とか らも，学習場面 に おい て

他者 に 映 る 自己像を常 に 意識 し，学習課題へ の 姿勢 と い

う形 で 「自分 ら し さ」 を 他者に 向 け て 演出 して い る 可能

性が示唆 さ れ る 。

（3）達成動機と課題 価値

　達成動機 と課題価値 と の 相関 に っ い て は，英語 と数学

で傾向が 異 な っ て い た （Table　 3，　 Table　 4）。

　英語 で は，自己 充実的達成動機 （r ＝ ．16〜 ．33） の 方

が競争的達成動機 （r
＝．13〜24）に比 べ て 課題価値と

の 間 に や や 高 め の 相関 を示 した 。 自己充実的達成動機に

っ い て 見 る と，私的獲得価値 お よ び興味価値 と の 相関が

相対的 に 高 く，大学生 を対象 と した 伊田 （2003a） の 結

果 と整合的で あ る G 競争的達成動機 に っ い て は公 的獲得

価 値 と の 正 相関が 認 め られ，上 の 結 果 とあ わ せ る と， 2

つ の 獲得価値 の 構成概念妥当性が 確 か め られ た と言え よ

う。

　
一

方，数 学 で は，自 己 充 実 的 達 成 動機 と競 争的達成動

機が ほ ぼ 同程度に 課題価値 と の 間に 正 の 相関を示 した。

相対的に相関が 高か っ た の は，競争的達成動機と公的獲

得 価 値 の r ＝．37で，伊 田 （2003a）の 結果 と整合的 で あ

る 。 しか し，自己 充実的達成動機 と私的獲得価値と の 相

関 は低 く （r ＝．18），興味価値 との 間 に は 有意 な相関 が

認 め られ な か っ た 。

　 こ の よ うに，教科 に よ っ て 逆 の 傾向が 見 られ た こ と は

注目に値す る。伊田 （2003a） は，同 じ学習内容 で あ っ

て も，学習者の 目標 と の 関係性 に よ っ て ，自律的な 学習

動機 づ け像 が 異 な る と述 べ ，教職志望程度 に よ っ て 回答

者を区分 して 実証的 に 違 い を示 して い るが，こ の こ と は

本研 究 の よ うに 異なる 学習内容を取 り上げ た場合 に も再

現 され る もの と考 え られ る。

　仮 に，伊田 （2003a） に な ら っ て 自己充実的達成動機

を自律性 の 指標 と す るな らば，英語 に お い て は学習に お

け る 楽 し さt お もしろ さ，学習 を通 して の 自己成長 の 追

求が 自律的 な 学習動機 づ け像と して 描か れ る が，数学で

は，他者か ら見て の 望 ま し さや 受験 や 進 学先 で の 学習に

おけ る便益を追求す る こ とが 自律的 と評価 さ れ る こ とに

な る 。

一
方で ，公的獲得価値 が 競争的達成動機 と も正相

関 して い る こ と，そ して 競争的達成動機 と臼己充実的達

成動機の 分化が 十分 で は な い こ と か ら，自律性 そ の もの

が競争的文脈 の 中に 埋 め込 まれ て 機能して い る とも考え

られ る
4）

。 特 に 英語 よ りも実生活上 の 利用価値 が 見 え に

くい 数学 で は そ の 傾向が 顕著 に 表 れ て い る よ うに 思 わ れ

る。従来 の 学習動機 づ け研究 に おけ る内発 と外発 の 二 分

法的理解に 基 づ くな らば， 英語 は 内発的 で 数学 は 外発的

動機づ けに よ っ て学ばれ て い る と単純に解釈 され る の で

あ ろ うが，伊 田 （2003a） が 指摘す る よ う に ，自律的動

機 づ け像 を可変的に と らえ る な らば ， 公 的獲得価値 の 追

求 も ま た 自律的で あ り う る 。 今後，詳細な検討を行 う た

め に は，学習者 の 目標 と学 習 内容 との 関 係 性 に 注 目 した

分析 も必要 で あ ろ う 。

3．英語 と数 学 の 課 題 価値 の 相関

　 2 教科 の 課題価値 に つ い て 相関係数 を算出 した と こ ろ，

半数程度 の 組み合わせ に お い て 弱 い 正 の 相関 が 見 られ た

（Table　 5）。相対的 に 最 も高か っ た の が 公 的獲得価値

4 ）例 え ば，波多野 ・稲垣 （1971）が指摘す る 「擬似的

な 内発的動機づ け」や速水 （1998） の 「擬似的内発性」

が こ の よ うな 「他律 の 自律」 と で も言 え る状態を意味

す るの か も しれ な い が ，表面上 の 楽 し さを追求す る 状

態 と は 区別 され る よ う に も思わ れ る。 内発的動機づ け

の 本質 に 関わ る問題 で あり，別 の 機会 に 詳細 な 検討 を

試 み た い 。

Table　 5　 英語 と数学 の 課 題価値 の 相関

課 題 価値 （英 語）
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原 著

（r
＝．40）で ，興味価値を除 く同 じ価値 ど う し で 有意 な

正 の相関 （r ＝．29〜，39）が見られた 。

　 2 教科間 で 有意な 相関 が 認 め られ な か っ た興味価値 に

っ い て は，数学 の 興味価値 と英語 の 学業 。制度的利用価

値，英語 の 興味価値と数学の 実践 的利用価値 との 間 に そ

れ ぞ れ弱い 正 の 相関が 見られ た。 こ れ らの こ とか ら，興

味価値以 外 の 課題価値は領域
一

般的とい う意味 に お い て

学習者 の パ ー
ソ ナ リ テ ィ 特性的な要因，例 え ば，公的獲

得価値 で あれば競争的達成動機，利用価値 で あれ ば 進学

や就職な ど の 進路目標とい っ た学習者 の 生 き方 に 関わ る

要因か らの 影響 を 受 け て い る と推測 され る 。

一方，興味

価値 は 領域限定的 な性質 を も っ て お り， 領域
一

般的な 知

的好奇心 と い っ た 特性的 な要因 だ けで は説明で き な い 部

分が 大 きい もの と考え られ る 。

　 こ の 点 に関連 して，大学生 を対象 に 知的好奇心尺度 と

課 題価値 の 関 連 を検討 した 山 田 。伊 田 （2003） に お い て

は ， 日常生活を含む領域
一

般的な 好奇心 と特定 の 授業科

目 （心理学系） に おけ る興味価値 と の 間 に は r ＝．26の

弱 い 相 関 が ，ま た，学業的領域 に 限定 さ れ た 好奇心 と特

定の 授業科 目に お け る興味価値 と の 間 に は r ≡．36 の 正

相関が 認 め られ て い る。 2教科 の 課題価値間 の 関連 を 検

討 した 本研 究 と は手続 きが 異 な る が，大学生 の 段階 で は

授業科目選択の 自由度が 高い た め，学生自身が 興味価値

を 見出しや す い科目が既に選択さ れて お り，好奇心尺度

と の 相 関 が 見 られ や す か っ た の だ と考え られ る。一
方で ，

高校生 の 場合 に は科 目選択 の 余地 が 限定的で あ り，興味

価値 の 得点 自体 も低 い （Table 　 1 ）。 そ して 手続 き的 に

も調 査者側 が 指定 した 2教科 に っ い て 評定 す る た め ，関

連 が
一
層 見え に くくな っ た の か も しれ な い

。 こ の 点 に っ

い て は，知的好奇心お よ び内発的動機づ けに っ い て の 個

性記 述的研究 に よ る解明 が 待 た れ る 。

まとめ

　本研 究で は，高校生版 ・課題価値測定尺度 に つ い て ，

パ ーソ ナ リテ ィ 発達的な観点か ら構成概念妥当性 の 検討

を 試 み た 。 自意識 お よ び達成動機を関連指標と して 取 り

上げた が，課題価値 の 先行研究 で 対象 と して き た 大 学生

の 場合 とは様相が異 な っ て い た 。 伊田 （2003b） に お い

て ， 学習関連指標 に よ っ て
一

定水準 の 妥当性が確認 され

て い る こ とを 考慮 す る と ， 今回の 分析結果 は ， 当初の 仮

説を全面的には支持 しな い こ とが 尺度の妥当性に 疑問を

投 げ か げ る と言 うよ り は，む しろ，あ らた め て 青年期 に

おけ る学習動機 づ け研究 の 難 しさ を浮か び上 が らせ，構

成概念妥当性 の 検討 を 通 して の 理 論修正 の 必要性を 明 ら

か に した と言 え る の で は な い だ ろ うか 。

　先行研究 と本研究の 結果 か ら総合的 に 推察 され るの は，

高校生 か ら大学生へ 移行す る 過程 に お い て ，学習動機 づ

けとそ れ に 関連す る心的構造 に 明 らかな 発達的変化 が 見

られ る と い う こ と で あ る 。 す な わ ち，自意識や 達成動機

の 分化 と い っ た パ ー
ソ ナ リテ ィ 水準 で の 変化 と ， 特定 の

学習課題へ の 価値 づ けや そ の 構造 の 変化 と が 並行 して 生

じ，そ れ に 伴 っ て 自律的 な学習動機 づ け像 に もま た 変容

が生 じる可能性 が考 え られ るの で あ る 。

　伊 田 （2003a）も示唆す る よ うに ，自律的な学 習動機

づ け像は ， 決 して 固定的 に と らえ られ る べ きで は な い
。

も っ と言えば，そ れ は決 して 完成像 で は な く，そ れ ぞ れ

の 発達段階 にお い て 形を変 え て い くもの で あ り，各段階

で の 状態像を描く こ と が で き る に過 ぎない と考え るべ き

で あ ろ う 。 ま た，同 じ学習者 の 同 じ時期 に お い て も学習

内容 に よ っ て 自律的 な学習動機 づ け 像 が異 な る可能性 が

考慮 さ れ な けれ ば な らな い 。 そ こ に は ， あ る内容を 自律

的 に 「学ば な い 」 と い う選択を す る こ と，そ して 自律的

に 「他者か ら見 た望 ま しさ を追 求 す る」 と い う こ と も含

ま れ るだ ろ う。 伊 田 （2002d） で も述 べ られ て い る が ，

こ の よ うな 柔軟な 姿勢で 自律的動機づ け像を追究す る た

め に は ， 自律性 の 程度 そ れ 自体 か ら は概 念 的 に 独立 して

い る課題価値 の 枠組 み が 最 も適 して い る と言 え よ う。

　一
方 で ，今後 の 更 な る尺 度 の 構成概念妥当性の 検討お

よ び 自律的な 学習動機 づ け像 の 追 究 の た め に は，授業実

践 の 分析 に 基 づ く学級風土 な どを変数 に 含 め た 教育方法

論的観点 の 導入 が 課題 と な る だ ろ う。 例 え ば，教師を 含

む学習者集団 の 中で ，どの よ うな 学習動機 づ け が 自律的

と見 な さ れ て い る の か に つ い て ， い わ ゆ る hidden

curriculum の よ う な 暗黙 の 前提 とな っ て い る も の も含

め て 注 目す る必要 が あ る と思 わ れ る。
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ABSTRACT

A  Validity Study of  the  Academic Task-Values  Evaluation Scale for High  Schooi

    Students: Focusing  on  the Self-Consciousness and  Achievement Motive.

Katsunori  IDA

  Traditional studies  on  learning motivation  emphasized  irnportance of  intrinsic motivation  in

which  learning was  goal  itself. However, recent  studies  estimated  some  extrinsic  motivations  as

highly self-determined.  The  theory  of  task-value  (Eccles &  Wigfield, 1985) is suitable  for evaluating

an  aspect  of  extrinsic  motivation  and  instrumentality as  autonomous  learning rnotivation.  The

academic  task  values  evaluatien  scale  for undergraduates  (Ida, 2001) consisted  of  30 items divided

into five task-values (interest value,  private  attainment  value,  public attainment  value,  and  twe

utility  values  for the employrnent  and  for the occupational  practice). Ida (2003) made  the revised

version  of  the academic  task values  scale,  which  consisted  24 items and  was  designed for high school

students.  In this paper,  the relationships  among  self-censciousness  (Sugawara, 1984), achievement

motive  (Horino, 1994), and  task-values (learning motivation  for English as  a  foreign language and

mathematics)  were  investigated among  public high school  students  (N=151) in order  te  study  a

construct  validity  of  this scale.  The  results  showed  that public  self-consciousness  more  positively
related  to al] task-values than private self-consciousness  and  that achievement  motive  and  several

task-values positively correlated.  The findings suggested  that  an  aspect  of  autonomous/intrinsic

learning motivation  (as measured  by the task-values scale)  varied  with  not  only  the relationship

between the goal of  learners and  the learning content  (Ida, 2003) but also  personality development

in later adolescence.

Key  Words:academic  task-values,  high school  students,  intrinsic motivation,  autonomy,

personality  development
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